
Eocxa u Xepqeroerxa

,{494'. r-4*ttrr.;

i):1 .r:1,; i.. F it i:r,atr.C Jir.r i

.. Bosna i Hercegovina$'r
a

&: jt.;JCtl .A !i xEFlrjEl-CB,lHr
\f K /.ii ti;n A!i/i J i. ?.,1 i:A I j4,iTp,:.i-b E L:n I i, i,

_18 ?L

Sud Bosne iHercegovine
Cy4 Eocxe u Xepqeroaune

4 h A

Broj:Sl 3 U 045862 23 U
Sarajevo,0S .04.2024. god ine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovid kao predsjednika vije6a Zetjke Krmek i
Efraima eosi6a, kao dlanova vije6a, uz sudjelbvanje Azre Musanovid kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja ,,Nexen" d.o.o. Banja Luka, ulica Kozarska
broj 61b, Banja Luka, kojeg zastupa Boris Mandi6, advokat iz lstodnog sarajeva,
ulica Karadordeva broj 10, protiv rjesenja broj: JN2-02 -07-1-4s4-9123 od 06.04 .2023.
godine, tuZene Kancelarije za razmalranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj
stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana,08.04.2024.godine, donio je
sljedeiu:

PRESUDU

Tulba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog broj: JN2-02 -07 -1 -454-9123 od 6.4.2023.godine
odbijena je ialba tuzitelja izjavljena na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u
postupku javne nabave izvodenja radova na izgradnji i sistema javne rasvjete na
podrudju op5tine Novi Grad, ugovornog tijela OpStina Novi Grad.

Protiv osporenog rjesenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogreSne primjene
materijalnog propisa, pogreSno i nepotpuno utvrdenog dinjenicnog stanja. U tuzbi
detaljno navodi tok postupka i istice da ugovorni organ op5tina Novi Grad objavio je
obavjestenje o nabavci broj 1241-1-3-186-3-71122 u otvorenom postupku javne
nabavke ,,lzgradnja sistema javne rasvjete na podrudju opstine Novi Grad - Kej" i

lspravku obavjestenja o nabavci, pod brojem 1241-1-3-186-8-4123, objavljena dana
12.1.2023. godine.Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada, broj 01-404-139122 od 2.2.2023. godine, kojom je
kao najpovoljniji ponudac izabrana Grupa ponudada ,,tvig Elektro" d.0.0. Mrkonji6
Grad i ,,zidarl" d.0.0. Mrkonji6 Grad. Tuzitelj (tada Zalitetj) ukazao je na pogresnost i

nepravilnost postupanja ugovornog organa, koji je ponudu tuzitelja ocijenio
neprihvatljivom. Zalbom je ukazano da je ugovorni organ posve pogreSno i

nepravilno ocijenio ponudu tuZitelja neprihvatljivom, buduci da je tuZitelj dostavio i
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traZene potvrde i dokumentaciju iz koje se vidi u kom iznosu su izvr5eni traZeni
radovi, a Sto je sve detaljno obrazloZeno Zalbom, te je navedeno i obrazloZeno i

potkrijepljeno.da su u ponudi dostavljene dvije potvrde koie u dijelu gradevinskih

radova imaju radove na sanaciji asfaltnog kolovoza, odnosno slidne radove koji

obuhvataju i poslove asfaltiranja, od kojih svaka iznosi vi5e od minimalno zahtijevane
vrijednosti 35.000,00 KM i to d,ak 47.197,00 KIV 196.812,11 KM. TuZeni osporenim
rje5enjem ne daje odgovore niti na Zelbene navode ve6 kr5i osnovna nadela Zakona
o upravnom pbstupku, prvoredno - nadelo materijalne istine (dlan 9. ZUP-a BiH),
budu6i da tuZeini ni ne spori da dinjenidno stanje nije jasno i potpuno utvrdivao, u

situaciji kada su u ponudi dostavljene potvrde, medutim, joS problematidnijim se javlja

tumadenje odredbe dlana 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama koji citira istu. U

sludaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane
koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrSenim
ugovorima, uz predodavanje dokaza o udinjenim poku5ajima da se takve potvrde
osiguraju." lstiie da Zalbom je istaknut 2albeni navod u odnosu na ponudu kako
izabranog ponudada Grupe ponudada ,,Mig Elektro" doo. Mrkonji6 Grad i ,,Zidart" doo
Mrkonjic Grad (stranice 37-41 ponude), tako i u odnosu na Grupu ponudada

,,Elektrospin" d.oo Novi Grad, ,,Nigra" doo Kozarska Dubica, ,,Elios" doo. Banja Luka,

,,Elmating" doo Prijedor, ,,Egi6 Kop" doo Banja Luka (stranice 4-8 ponude) dije
ponude su ocijenjene prihvatljivim, a Zalbenim navodom je ukazano da su ponude
pripremljene suprotno Zakonu o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, koji je Zalbeni navod tuZeni potpuno pau5alno
cijenio. Posebna nepravilnost postupanja tuZenog i pobijanog rje5enja ogleda se u
rjeSavanju Zalbenog navoda kojim je ukazana nepravilnost ponude prihvatljive Grupe
ponudada ,,Elektrospin", ,,Nigra", ,,Elios" , ,,Elmating", ,,Egi6 Kop", a Zalbenim
navodom je ukazano na niz nepravilnosti koje se ogledaju u dinjenici da je na strani
17. ponude dostavljena llava po dlanu 45. Zakona o javnim nabavkama (Aneks 6)
od strane Lidera Grupe ponudada ,,Elektrospin" d.o.o. Novi Grad koja nije ispravno
popunjena iz razloga Sto ne sadrZi podatke 0 vrsti postupka i nazivu ugovornog
organa; na strani 22. ponude dostavljena je l4ava po dlanu 45. Zakona o javnim
nabavkama (Aneks 6) od strane dlana Grupe ponudada ,,Nigra" d.0.0. Kozarska
Dubica, koja nije ispravno popunjena iz razloga Sto ne sadrZi podatke o vrsti
postupka te datum davanja l{ave; na strani 24. ponude dostavljena je lzjava po
clanu 45. Zakona o javnim nabavkama (Aneks 6) od strane clana Grupe ponudada

,,Elmating" d.0.0. Prijedor, koja nije ispravno popunjena iz razloga Sto ne sadrZi
podatke o vrsti postupka, naziv ponudaca, te naziv ugovornog organa; na strani 29.
ponude dostavljena je llava po clanu 45. Zakona o javnim nabavkama (Aneks 6) od
strane 6lana Grupe ponudada ,,Egi6-Kop" d.0.0. Banja Luka, koja nije ispravno
popunjena izrazloga Sto ne sadrZi podatke o vrsti postupka, naziv ugovornog organa
te datum i mjesto davanja l4ave; na strani 52. ponude dostavljena je llava po clanu
52. Zakona o javnim nabavkama (Aneks 7) od strane clana Grupe ponudada ,,Nigra"
d.0.0. Kozarska Dubica, koja nije ispravno popunjena iz razloga Sto ne sadrZi
podatke 0 vrsti postupka te datum davanja l\ave; na strani 54. ponude dostavljena je
llava po 6lanu 52. Zakona o javnim nabavkama (Aneks 7) od strane dlana Grupe
ponudada ,,Elmating" d.0.0. Prijedor, koja nije ispravno popunjena iz razloga Sto ne
sadrZi podatak o poloZaju imenovanog lica u privrednom dru5tvu; na strani 5. ponude
dostavljena je l4ava po dlanu 52. Zakona o javnim nabavkama (Aneks 7) od strane
6lana Grupe ponudada ,,Egi6-Kop" d.o.o. Banja Luka, koja nije ispravno popunjena iz
razloga Sto ne sadrZi podatke vrsti postupka, te datum i mjesto davanja lzlave.
Navodi da je tuZeni tokom postupka po Zalbi primjenjivao dvostruke standarde
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I postupanja u odnosu na ocjenu tuZiteljeve ponude i drugih ponudada.Konadno istide

;t da u' navednom rje5enju tuZeni postupa sasvim suprotno od svojih prethodnih

' stavova kao i stavova Suda BiH te je povrjedio odredbe Zakona o upravnom
postupku, pa zbog navedenog, pobijano rje5enje ne sadrZi odlucne dinjenice, pa

tuZitelj predlaZe da sud tuZbu uvaZi, pobijano rjeSenje poniSti i predmet vrati na

ponovno odludivanje, a tuZenu obaveZe na naknadu tro5kova upravnog spora u

iznosu od 977,50KM.

U odgovoru na tuZbu tuZeni i zainteresevona lice su predloZili da se tuZba

odbije kao neosnovana. Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama

odredbe dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:

19102. do74110), pa je odludio kao u izreci presude, iz sljedecih razloga'.

Kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta i prema obrazlo/enju pobijanog

rje5enja, ugovori organ op5tina Novi Grad je provela postupak javne nabavke te
donijela Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u postupku javne nabavke
izvodenja radova na izgradnji i sistema javne rasvjete na podrudju op5tine Novi

Grad kojom odlukom je kao najpovoljniji ponudad izabaran grupa ponudada MIG

ELEKTRO doo I ZIDART doo. Na navedenu odluku tuZiteljje izjavio Zalbu koju je

tuZeni odbio kao neosnovanu. Ovako je odludio tuZeni jer je u toku postupka po

Zalbi utvrdio uvidom u dokaze i Zalbene navode da je pravilo ugovorni organ
ponudu tuZitelj ocjenio kao neprihvatljivu jer iz dostavljeni potvrda o realizaciji
ugovora se nije moglo utvrditida liradovi zakojeje dostavljena potvrda, da lisu tim
radovima bili obuhvaceni i radovi na sanaciji asfaltnog kolovoza ili slidni radovi koji

obuhavataju i poslove asfaltiranja, a kako je to traZeno tenderskom
dokumenatcijom. Nadalje, tuZeni iz navednih potvrda nije mogao utvrditi kao ni

ugovorni organ da je ippunjen uslov minimalno zahtjevane vrijednosti u iznosu
35.000, KM u pogledu radova na sanaciji asfaltnog kolovoza ili slidnih poslova
asfaltiranja. U odnosu na drugi Zalbeni navod kojm je tuZitelj osporavao
prihvatljivost ponude izabrane grupe punudada tt/llG ELEKTRO doo I ZIDART doo
jer nije cijenu ponude u Obrazcu za cijenu ponude upisao slovima tuZeni je cijenio
neosnovanim iz razloga Sto je uvidom u Obrazac za cjenu ponude jasno utvrdeno
da je u ponudi Obrazac za qenu ponude popunjen u skladu sa uslovima traZenim
tenderskom dokumentacijom. TuZeni je utvrdio neosnovanost Zalbeni navoda koji

se odnose na popunjavan)a ilava iz tlana 45. i 52. Zakona o javnim nabavaka jer
je uvidom u ponudu utvrdeno da su sve izjave popunjene u skladu sa traZenim
uslovima, a u odnosu na ovla5tenja lica navednih u izjavama utvrdeno da se iz
sudskog registra nesporno moZe utvrditi koje je lice ovla5teno, te je u odnosu na

Zalbeni navodi kojim se osporava ponuda iste grupe ponudada utvrdio da u pogledu
standarada svjetiljke je grupa ponudada postavljala pitanja u odnosu na uslove
tenderske dokumentacije, a kroz odgovore ugovornog organa se moZe utvrditi da

za ekvivalente poudaci dokazuju na nacin da u jednakoj mjeri odgovaraju tehnidkim
specifikacijama na koje se ponudad poziva. U odnosu na ponudu druge grupe
ponuda6a ELEKTROSPIN doot, NIGRA doo, ELIOS doo, ELIVATING doo, EGIC
KOP doo tuZeni je sve Zalbene navode cijenio neosovanim kako one u pogledu
dostavljenih potvrda tako i u pogledu Obrasca za cijenu ponude i bankarske
garancije ler je iz ponude utvrdio da je ponuda sadinjena na osnovu uslova
tenderske dokumentacije kao i da manja odstupanja ne utidu na valjanost ponude
jer nije propuSteno da se postupi po tenderskoj dokumentaciji. U odnosu na potvrde
o realizovanim ugovorima za istu grupu ponudada tuZeni je utvrdio iz dostavljenih
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potvrda da se radilo o poslovima izvodenje radova na izgradnji jave infrastructure
oko kolektivnog stambenog objekta te da tuZitelj svojim Zalbenim navodima nije
dokazao da ti radovi izvr5eni prema glavnom projektu saobra6ajnice ne obuhvataju
radove na sanaciji asfaltnog kolovoza.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rje5enje je doneseno pravilnom primjenom
materijalnog propisa nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih dinjenica.

Prema dlanu 3. Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj:
39114) ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne
nabavke prema ponudadima pona5a jednako i nediskriminiraju6e, na nadin da
obezbijedi pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke injegovom svrhom. Prema 6lanu 57. stav 1.
Zakona o javnim nabavakama u postupku javne nabavke kandidaUponutla6
pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.Obaveza ugovornog
organa je da propiSe u tenderskoj dokumentaciji uslove i dokaze u smislu
ispunjavanja traZenih uslova pa stoga u smislu ispunjavanja uslova za lidnu,
ekonomsko-finansijsku ili tehnidku i profesionalnu sposobnost u postupku javne
nabavke ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili vi5e dokaza o sposobnosti
ponudada, a ponudad je duZan da ispuni postavljene uslove.

Po ocjeni ovog vijeda nisu osnovan prigovor iz lulbe kojim se ukazuje da
ponuda izabranog ponuda ne ispunjava postavljenje uslove niti da je provedni
postupak javne nabavke suprotan Zakonu i pravilno se to navodi u pobijanom
rjeSenju tuZene. Takoder, neosnovano se tuZbom osporava ponuda izabranog
ponudada obzirom da je osporenim aktom detaljno obrazloZeno, a Sto i proizilazi iz
predmeta spisa da je izabrani ponudad za svaki postavljeni uslov dostavio potrebne
dokaze koji potvrcluju da je njegova ponuda dostavljena U"skladu sa tenderskom
dokumentacijom, te tuZitelj tuZbom istide navode koji su ve6 bili predmet Zalbenog
postupka, ali za to ne daje razloge na osnovu kojih bi ovaj sud mogao cijeniti
osnovanost prigovora. Po ocjeni ovog vije6a, a imaju6i u vidu da je u konkretnom
slucaju za svaki postavljeni uslov izabarani ponudad dostavio dokaze kako je to
detaljno obrazloZeno u osporenom rje5enju, Sto proizilazi iz stanja spisa predmeta to
je pravilno ugovorni organ cijenio valjanost njegove ponude.

" ' 't'a-

I

J.
\'

Takoder, neosnovano se tuZbom istide da je tuZeni osporeno rje5enje donio
suprotno svojim stavovima kao i presudama suda iz razloga Sto je svaki predmet u
Zalbenoj i sudskoj fazi predmet za sebe te upravo pravilna primjena Zakona o javnim
nabavakama iZakona o upravnom postupku zahtjeva da tuZeni u svakom predmetu
je duZan da pravilno i potpuno utvrdi dinjnidno stanje, pravilno primjeni materijalno
pravo i ispoStuje pravila postupka.

Konadno, kako to propisuje i odredba dlana 102. stav 1 . Zakona o javnim
nabavkama BiH, stranke u postupku duZne su iznijeti sve cinjenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili nedinjenja, te predloZiti
dokaze kojima se te cinjenice utvrduju. TuZitelj u konkretnom slucaju nije dokazao da
ponuda izabaranog ponudada nije u skladu sa postavljenim uslovma. ObrazloZenje
rjesenja, prihvata i ovo vije6e, jer sadrZi sve Sto je propisano u odredbi clana 233.
stav 2. u vezi s dlanom 200. stav 2.Zakona o upravnom postupku BiH, zbog cega je

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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tuZba t'uZitetja neosnovana, pa je u smislu odredbe clana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH odludeno kao u dispozitivu presude.

Kako je tuZba odbijena, to tuZitelju ne pripadaju ni potraZivani tro5kovi upravnog
spora, prema odredbi dlana 61 . Zakona o upravnim sporovima BiH.

ZAPISNIEAR
Azra Mu5anovi6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Ljiljana Lalovi6
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